FOYER DISKUSSION UND MEINUNG

Diskussion und Meinung

In der April-Ausgabe von BuB sind einige Zuschriften von Leserinnen und Lesern erschienen, die sich mit der Genderpra-
xis in BuB und mit gendergerechter Sprache im Allgemeinen kritisch auseinandersetzen. Die Redaktion hatte in der Dop-
pelausgabe Februar/Marz, die das Thema Diversity zum Schwerpunkt hatte, dazu aufgerufen. Die Veroffentlichung dieser
Leserinnen- und Leserbriefe 16ste eine Diskussion in den Sozialen Medien aus und weitere Zuschriften erreichten die BuB-
Redaktion, die wir auf den Folgeseiten abdrucken.

Genauer nachdenken, zutreffender formulieren

Blick in die Historie: Das generische Maskulinum gibt es erst seit 100 Jahren und Sprache ist im steten Wandel

Die Redaktion hat im Artikel »Eine
Bibliothek, viele Gesichter« (BuB
04/2021, S. 176-178) das * mit dem
/ ersetzt. Die an dem Artikel Betei-
ligten, darunter ich selbst, hatten die
Hinweise fiir Autor/-innen nicht auf-
merksam genug gelesen. Hatten wir
es getan, dann hitten wir gleich da-
riiber nachgedacht, wen wir mit Biir-
ger*innen eigentlich meinen. Meinen
wir Manner, Frauen und Diverse mit
Staatsbiirgerschaft oder alle Men-
schen? Moglicherweise hitten wir
dann »Menschen« geschrieben, wahr-
scheinlich eher nicht Biirger/-innen.

So bringen Sternchen und Schrégstriche
Missverstandnisse zu Tage und fordern uns
heraus, genauer nachzudenken und zutref-
fender zu formulieren. Sprache kann deut-
lich machen und verschleiern, einschlieRen
und ausschlieB3en. Ich fand die Artikel und
veroffentlichten Zuschriften zum Thema
Sprache in den letzten Heften von BuB sehr
spannend. Fiir mich waren die unterschied-
lichen Wahrnehmungen und Erfahrungen
interessant, die verschiedene Menschen
darin schildern. Sprachgewohnheiten und
Sprachbewusstsein sind sehr vielféltig und
Sprachverénderungen werden sehr unter-
schiedlich reflektiert. Dariiber wiirde ich
mich sehr gern noch mehr austauschen.
Vielleicht l&sst sich einmal ein landesgrup-
peniibergreifender virtueller BIB-Stamm-
tisch zu diesem Thema organisieren.
Vergleiche des heutigen geschlech-
tersensiblen Sprachgebrauchs mit
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Zeitungsausschnitt von 1926 aus dem Archiv des Lette-Vereins: Bemerkenswert ist der letz-
te Satz im ersten Abschnitt. Dort ist von der »Abgeordnetin Frau Behm« die Rede. Das zeigt,
dass die Suche nach der passenden Funktionsbezeichnung nicht neu ist. Ministerialbeamte
und Biirgermeister waren damals nur Ménner. Gaste, Génner, Freunde, Gesellenprifung sind

daher hier sicher generisch zu verstehen.

Nationalsozialismus und DDR, die in einer
Zuschrift gezogen wurden, finde ich unan-
gebracht. Moglichkeiten des geschlechter-
sensiblen Sprachgebrauchs werden heute
in Geschéftsordnungen, Leitfiden und
Empfehlungen nahegelegt. Die Anwendung
hatdas Ziel, Gleichberechtigung im Arbeits-
leben, im gesellschaftlichen und politischen
Leben durch Einbeziehen zu unterstiitzen.
Es gibt sprachsoziologische Studien, die
eine positive Wirkung belegen (zum Bei-
spiel Goddertz, S.: Gender Diversity als
Einflussfaktor auf Zielgré3en des Employer
Brandings — eine empirische Analyse zur

Gewinnung von Erkenntnissen {iber das
Recruiting von Frauen, Hamburg 2014).
In mittelalterlichen Texten gab es
»burger und burgerin, »inwohner und in-
wohnerin«, »pecker und peckerin« (nach
HeR, Luise: Die deutschen Frauenberufe
des Mittelalters, Miinchen 1940). 1890
waren im Berliner Adressbuch Frauen
mit ihren weiblichen Berufsbezeichnun-
gen verzeichnet — zuerst waren alpha-
betisch nach Berufsbezeichnungen die
Maénner aufgelistet, danach die Frauen.
Nach »Fischer, E. ZinngieRereibesitzer«
kam »Fischer, A Apothekerwitwe«. Es gab
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»Aufseherin«, »Friseurin«, »Kauffraue,
»Wischerin« und viele andere. Im Adress-
buch von 1910 gibt es immer noch »Gért-
ner« und »Gartnerinnen.

Das Maskulinum wird in der deut-
schen Sprache erst seit knapp 100 Jah-
ren generisch verwendet und hat dabei
wenig zur Gleichberechtigung beigetra-
gen. Es wurde mit dem um 1900 aufge-
kommenem Trend zu neutralen Funkti-
onsbezeichnungen in Rechts- und Ver-
waltungsschriften mitunter als solche
verwendet. Die Suche nach solchen Be-
zeichnungswortern war notwendig ge-
worden, weil Frauen und Manner sich in
dieser Zeit zunehmend im gleichen sozi-
alen Raum bewegten. Es gab aber auch
andere neutrale Funktionsbezeichnun-
gen wie im Buchtitel »Verzeichnis der
Lehrenden an Berufs- und Fachschulen
Berlins« von 1931 zu sehen.

Marianne Grabrucker schreibt in ei-
nem der wenigen Biicher zur Geschichte
der geschlechtergerechten Sprache: »Hin-
ter Begriffen wie >der Arbeitnehmer, >der
Angestellte< oder >der Beamte« durfte sich
eine Frau so lange geschlechtsneutral
mit gemeint fithlen, als Manner die Arbeit
nicht iibernehmen wollten oder konn-
ten. Bestand jedoch ménnlicherseits wie-
der Interesse, war >der Arbeitnehmer< der
leibhaftige Mann. Das Pendel ging hin und
her: zwischen dem sogenannten generi-
schen Gebrauch des Maskulinums und der
neutralen Bezeichnung >Person« einerseits
und der am Sexus orientierten Interpreta-
tion, je nach politischem Bedarf, anderer-
seits.« (Grabrucker, Marianne: Vater Staat
hat keine Muttersprache, Frankfurt a.M.
1993, S. 117-118) Der Name »Bibliothe-
kartag« war von den Initiatoren nicht ge-
nerisch gemeint, schloss er doch die genau
um diese Zeit ins Berufsfeld drangenden
Frauen aus. Nach dem Ersten Weltkrieg,
wéhrend der Wirtschaftskrise und in den
1930er-Jahren wurden Frauen aus dem
Berufsleben verdréngt und aus vielen Be-
rufen gesetzlich ausgeschlossen.

Zulassungen von Frauen zu Beru-
fen waren in Europa bis zum Ende des
20. Jahrhunderts formalrechtlich um-
stritten. Lokfiihrerinnen waren beam-
tenrechtlich in der BRD ab 1971 zuge-
lassen. Dennoch wurde 1990 eine Frau
aus meinem Ost-Berliner Bekanntenkreis
von der Lok an den Fahrkartenschalter
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versetzt, weil die Deutsche Bahn keine
Frauen auf der Lok wollte. Pilotinnen
wurden in der Bundesrepublik erst 1988,
Soldatinnen erst 2001 zugelassen.

Eng verbunden mit dem Ausschluss
bestimmter Menschengruppen von
Rechten und ihrer Teilnahme an Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens ist
die bindre Geschlechterkonstruktion.
Die Vorstellung, dass Manner mann-
lich und Frauen weiblich sind, ist im
20. Jahrhundert geborenen européi-
schen Menschen vertraut. In anderen
Zeiten und an anderen Orten gab es an-
dere Vorstellungen. Auch die moderne
soziale Neurowissenschaft legt andere
Vorstellungen nahe (zum Beispiel Kai-
ser Tryjillo, Anelis: From »Race« and
Sex/Gender Bias Research to Feminist
Neuroscience, Blogbeitrag auf gender-
campus.ch 2020). Warum sollte unsere
Sichtweise also unverédnderlich sein?

Noch 16st es bei mir Irritation aus,
wenn sich ein weiblich aussehender
Mensch in einer Vorstellungsrunde
»Bibliothekar« oder ein méannlich aus-
sehender Mensch »Bibliothekarin«
nennt. An die Sprechweise »Bibliothe-
kar-Pause-innen« habe ich mich inzwi-
schen gewohnt und verstehe sie als An-
deutung einer Vielfalt, die iiber das ver-
einfachte Ménnlich-Weiblich-Schema
hinausgeht.

Und so iiberlege ich nun, angesto-
Ben von Sternchen und Schrégstrich,
ob alle Menschen, die Bibliotheken nut-
zen, Bilirger*innen sind oder nicht und
wie die Zielgruppen sprachlich besser zu
fassen sind. Alle Worte kénnen nur An-
ndherungen an Realitdten sein und das
* scheint mir im Moment, eine passable
Anndherung zu sein.

Jana Haase,
Berlin

Aussprache nicht verstandlich

Dass der Genderstern in der gespro-
chenen Sprache durch eine Sprech-
pause verstandlich gemacht werden
kann, iiberzeugt nicht alle. Eine Zu-
schrift zur Diskussion um genderge-
rechte Sprache.

Angeregt durch die Diskussion in BuB
zu den Genderregeln habe ich mich et-
was mehr mit dem Thema befasst —und
bin ehrlich entsetzt, was diese Regeln
bewirken kénnen. In der Neuen Zir-
cher Zeitung wird unter der Uberschrift
»Zelebrator*in der Gerechtigkeit: die
Freie Universitat Berlin macht Naziopfer
zu»J_ldinnen«' auf die Homepage des
Projekts »Geschichte der lhnestraf3e
22« hingewiesen. Wohl wegen dieser
Kritik ist die Angabe auf der Homepage
inzwischen leicht gedndert worden:

»In der lhnestr. 22 forschten Wis-
senschaftler*innen schliellich auch an
den Korpern von Personen, die in nati-
onalsozialistischen Vernichtungslagern
und Heilanstalten ermordet wurden.
Insbesondere Sinti*zze und Rom*nja,

Judinnen*Juden, Schwarze Personen
und behinderte Menschen fielen den
Arbeiten des KWI-A zum Opfer.«?

Die Angabe, dass man durch die
Aussprache — also so wie Has chen und
nicht Haschen — die Sache verstand-
lich machen kann, lberzeugt mich
nicht.Vor Kurzem habe ich zuféllig eine
Sprecherin in einer Nachrichtensen-
dung gehort, die eine Gender-Sprech-
pause machte: »Die Bilirger*innen im
Rathaus waren ...« . Zuerst habe ich
mich etwas gewundert, warum der
Standort der Leute »innen im Rathaus«
so betont wurde. Und was ist geplant
mit Worten wie »die Lehrlinge«?

Margarete Payer, Prof. i.R.

Hochschule der Medien, Stuttgart
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