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Denkraum und
” Wissensordnung:

Die Bibliothek

4 Orte des Medientransfers: Das Pladoyer eines
Philosophen

Im digitalen Zeitalter scheint uns langsam, aber unaufhalt-
sam die Erfahrung dessen zu entgleiten, was einmal eine
Bibliothek war: ein Zugang zu einer betréchtlichen, aber
begrenzten Menge an Biichern, die nur an einem be-
stimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit und unter
bestimmten Bedingungen verfiigbar waren; eine
gewissen Kriterien unterliegende Sammlung, die
einer sinnvollen und feststehenden Ordnung be-
darf, damit dort iiberhaupt etwas gefunden wer-
den kann. Alle diese Einschrinkungen des unmit-
telbaren Zugriffs auf jedes beliebige Buch wer-
den angesichts globaler Suchmaschinen und
weit ausgreifender Suchalgorithmen mehr und
mehr aufgehoben. Wie sehr sich dadurch unsere
Lese- und Arbeitsbedingungen praktisch veran-
dern, erfahren wir jeden Tag. Welche Folgen
sich daraus fiir unsere Konzeptionen des Wis-
sens und Forschens ergeben, ist jedoch erst in
vagen Umrissen erkennbar. Wie fiigen sich Bi-
bliotheken in ihren verschiedenen Gestalten
und Erscheinungsformen in die intellektuel-
len Prozesse und ihre sozialen und materiel-

len Bedingungen ein und wie wirken sie in
diese hinein?

Damit stellt sich die grundsétzlich Frage {iber
das Verhéltnis von Bibliothek und Wissen. Es geht
um ein angemessenes Verstdndnis der geschichtli-
chen Verfasstheit jener kulturellen Sphare, die wir ge-
meinhin als Sphire des Geistigen bestimmen. Mit geis-
tig bezeichnen wir den Bereich des Noetischen, des Intellektu-
ellen, der Vernunft. Damit meinen wir eine besondere Weise,
die Welt zu begreifen, deren Teil wir zugleich sind. Die genaue
Bestimmung dessen, was die Sphére des Geistigen ausmacht,
stand von Anfang an im Zentrum von Philosophie, Psychologie
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und Epistemologie. Was das geistige Erkennen von anderen
Formen des Erkennens unterscheidet, ist die Moglichkeit, von
den konkreten, situativen und materiellen Bedingungen des Er-
kennens abzusehen, zu abstrahieren. Erst diese Féhigkeit der
Abstraktion ermdglicht die Gewinnung und Weitergabe von
Erkenntnissen, die tiber die unmittelbare Orientierung in kon-
kreten Situationen hinausgehen. Auf diese Weise vermag der
Geist Zeiten und Rdume zu iiberschreiten und diese zugleich zu
verbinden. Die Wissenschaften sind hierfiir ein Paradebeispiel.

Der Geist lebt durch seine Trager

Und doch schwebt der Geist (das gilt auch fiir den wissen-
schaftlichen Geist) nicht frei tiber den Wassern — er braucht
stets Tréger: Subjekte, Institutionen, Codes. Dass wir etwas
iiber die Kultur der Mayas oder der klassischen Antike wissen,
verdanken wir allein dem Umstand, dass der Geist nicht ab-
strakt, sondern nur in und durch seine Tréger lebt: préhisto-
rische und archéologische Zeugnisse, Steintafeln und Papyri,
Pergament und Papier, analoge und digitale Datentrédger aller
Art. Schon frith wurden diese Trager des Geistigen an Orten ge-
sammelt, wo sie aufbewahrt, studiert und vervielfaltigt werden
konnten. Dies waren Archive aller Art und vor allem Bibliothe-
ken. Diese gewédhrten und gewéhren je nach GréfRe und Kon-
zeption Zugang zu einer bestimmten und zugleich begrenzten
Menge an Trégern von Wissen: seien es Schriftrollen, Hand-
schriften oder Biicher, Mikrofilme oder Databases.

Auch die grof3te und umfassendste Bibliothek
basiert auf einer Auswahl. Das gilt fur die Bib-
liothek von Alexandria, der ersten Universalbib-
liothek der Antike, ebenso wie fiir die Library of
Congress in Washington.

Im Begriff der Bibliothek zeigt sich die Interdependenz von ide-
eller und materieller Kultur, die Verflechtung von Wissensge-
schichte und institutionellen Kontextbedingungen. Am Anfang
aller grof3en Rezeptionsbewegungen stehen Biicher oder Text-
korpora. In diesem Zusammenhang bilden Bibliotheken jene
Denkrdaume, welche die gedanklichen Entwiirfe zum einen wi-
derspiegeln, zum anderen erst eréffnen. So manche Wissens-
ordnung entspringt bibliothekarischer Praxis, die ihrerseits
wiederum — implizit oder explizit — Ausdruck einer theoretisch
fundierten Wissensordnung sein kann, die sich uns erst {iber
dieses Praxiswissen erschlief3t.

Eine Bibliothek ist somit nicht bloB eine Ansammlung von
Biichern, die auf ihre Nutzer warten. Bibliotheken sind Rdume
des Denkens und Institutionen geordneten Wissens. Sie spie-
geln die Fragen ihrer Zeit und bewahren sie auch fiir kiinftige
Zeiten. Sie sind demnach privilegierte Orte der Teilhabe an
jenem Wissen, zu dem wir mit unseren Biichern selbst etwas
beitragen.

Als Ensembles von Texten sind Bibliotheken nicht notwen-
dig gebunden an einen bestimmten Ort und an eine konkrete
materielle Gestalt. Wir rekonstruieren ideelle Bibliotheken und
erforschen dabei, was ein Autor gelesen haben mag, welche
Quellen einem Leser zur Verfligung gestanden haben, wie zu
einer bestimmten Zeit eine inzwischen verlorene Bibliothek
ausgesehen haben konnte. Das digitale Zeitalter erdffnet zu-
dem vollig neue Méglichkeiten fiir die Erschaffung idealer Bib-
liotheken, die hinsichtlich ihres Anspruchs auf Vollstandigkeit
und Préasenz iiber historische Vorbilder weit hinausgehen und
fiir die Forschung bisher nicht gekannte Perspektiven eréffnen.
Von einer Mobilisierung der Objekte hat Bruno Latour gespro-
chen und damit auf die neuen Moglichkeiten des Zugangs, der
Gleichzeitigkeit und Koprésenz verwiesen. Hierbei erschlie3t
die Rekonstruktion der Bibliothek eines Autors nicht nur des-
sen geistigen Kosmos, sondern vermittelt auch einen Einblick
in den Gang seines Forschens, der Suche nach bestimmten Tex-
ten, ihre Auswahl und Zusammenstellung sowie die wahrge-
nommenen Liicken, die dann durch die eigene Produktion er-
génzt werden.

Bibliothek und Wissenschaftseinteilung

Zum Verstidndnis einer Bibliothek gehoren ferner ganz wesent-
lich die Klassifizierung, der Lektiireleitfaden, die Leseordnung,
das Ausbilden von Systemen. Nimmt man beispielsweise die
aristotelischen und platonischen Textkorpora (um ein Beispiel
aus meinem Forschungsgebiet zu nehmen), so sind Bibliothek
und Wissenschaftseinteilung eng miteinander verbunden. Glei-
ches gilt auch fiir spitere Zeiten. Doch bleiben wir bei dem mir
durch den Forschungsschwerpunkt meines Instituts vertrau-
ten Zeitraum, den man gemeinhin Mittelalter nennt. Es gibt
eine Bibliothek der scholastischen und der mystischen Theolo-
gie, fiir Mediziner, Juristen und Astronomen. Auf diese Weise
wird zugleich ein Kanon gebildet, gelehrt, {iberliefert, gewan-
delt, ersetzt. Zudem lassen sich in disziplindrer Hinsicht Bib-
liothekstypen sowohl getrennt als auch in moéglicher Verbin-
dung betrachten: Klosterbibliotheken, Universitétsbibliothe-
ken, Hofbibliotheken, die Bibliotheken von Professoren (zum
Beispiel Amplonius Ratingk de Berka, auf den die Erfurter Bi-
bliotheca Amploniana zuriickgeht), von Arzten (zum Beispiel
Arnald von Villanova), von gelehrte Pralaten (zum Beispiel Ni-
colaus Cusanus, dessen Bibliothek heute im Cusanusstift in
Bernkastel-Kues ist), Schriftstellern (zum Beispiel Richard von
Fournival, der unter anderem eine Biblionomia verfasste), von
Ratsherren, Rabbinern oder reisenden Scholaren reflektieren
die Interessen ihrer Nutzer und Sammler. Vielfaltige Gesichts-
punkte ergeben sich durch Einbeziehung der byzantinischen
Kultur, der jiidischen Tradition und der islamischen Welt mit
ihren teils ganz anderen Voraussetzungen, zum Beispiel der
groen Dominanz von Privatbibliotheken.

Auch die grofite und umfassendste Bibliothek basiert auf
einer Auswahl. Das gilt fiir die Bibliothek von Alexandria, der
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ersten Universalbibliothek der Antike ebenso wie fiir die Li-
brary of Congress in Washington. Weitere Selektionskriterien
sind die feststehende Ordnung und die Zugénglichkeit. So hat
Aby Warburg seine berithmte Bibliothek, die heute Bestandteil
des Warburg Institutes in London ist, regelmaf3ig vollig neu ge-
ordnet, um Pfadabhéngigkeiten zu vermeiden und neue Sicht-
weisen zu erzeugen oder zuzulassen. Das Gesagte gilt auch fiir
digitale Bibliotheken. Auch diese basieren auf vorgegebenen
Ordnungsmodellen und moderieren {iber Navigations- und
Suchfunktionen die Zugénglichkeit. Jeder Bibliothekar, jeder
Nutzer eines universitdren Intranet kennt zudem die mannigfa-
chen Zugangsbedingungen und Zugangsbeschréankungen, die
wir uns stets bewusst machen miissen.

Die Universalbibliothek als »totum integrale«

Doch wiére eine Universalbibliothek als »totum integrale« des
Geistes, die jederzeit fiir jeden Leser frei zugénglich ist, ein
erstrebenswertes Ziel? Wir alle erleben, wie gegenwartig die
Einschréankungen des unmittelbaren Zugriffs auf Texte und
Quellen in einem Ausmaf} aufgehoben werden, der die Lese-
und Arbeitsbedingungen dramatisch verdndert. In der Kon-
sequenz treten an die Stelle qualitativer zunehmend quanti-
tative Methoden. Doch was liest der Leser auf diese Weise?
Jorge Luis Borges hat in seiner Erzdhlung »Die Bibliothek von
Babel« die Vision einer Universalbibliothek entworfen, die ei-
ner vorgegebenen Selektion und Ordnung entbehrt und auf
den Kombinationsmoglichkeiten des Alphabets beruht. Doch
eine solche Bibliothek erweist sich fiir die Benutzer als nur
schwer lesbar und sie konnen von Gliick reden, ein Buch
mit einem sinnvollen Satz darin zu finden. Zumindest der
menschliche Geist ist auf Ordnung angewiesen, wie sie Spe-
zialbibliotheken bieten — seien diese eigenstdndig oder Teile
grofderer Bibliotheken.

Uber Jahrhunderte, jadJahrtausende haben sich
die klassische Bibliothek und das Buch als ein
relativ stabiles und nachhaltiges Tragermedium
des Wissens erwiesen.

Ein letzter Gedanke: Bibliotheken sind von alters her Orte des
Medientransfers: von der Schriftrolle zum Pergament zum
Papier, vom Manuskript zum Buchdruck zum digitalen Spei-
chermedium. Transferprozesse bergen immer die Gefahr von
Verlusten. Nur selten werden Bestdnde vollstdndig von einem
Medium in das andere tiberfiihrt. Das konnen wir im histori-
schen Riickblick beim Ubergang von der Handschrift zur In-
kunabel studieren. Auch google books wird am Vollstandig-
keitsanspruch scheitern, wenn dieser je erhoben werden sollte.
Handschriften existieren nicht nur gegenwartig, sondern auch
kiinftig neben und zusammen mit Biichern. Das Buch seiner-
seits koexistiert mit den unterschiedlichen digitalen Datentra-
gern. Daher miissen die unterschiedlichen Lesekompetenzen
erhalten bleiben.
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Uber Jahrhunderte, ja Jahrtausende haben sich die klassi-
sche Bibliothek und das Buch als ein relativ stabiles und nach-
haltiges Tragermedium des Wissens erwiesen. Das Wissen lebt
in den Biichersammlungen der Bibliotheken. Wer ein Buch be-
sitzt, benotigt weder einen PC noch einen Internetzugang. Im
Vergleich dazu fallt die Volatilitéat digitaler Medien auf. Wer er-
innert sich nicht an die Floppy Disc, die CD-Rom, an die unter-
schiedlichen, mitunter nur mit Miihe kompatiblen Programme,
an beschrinkte Datenspeicher und das Fehlen einheitlicher Co-
dierungsformate, die so manche Forschungsarbeit heute unles-
bar machen? Hier liegt ein Problem, denn ein Tréger erfordert
Stabilitdt und Nachhaltigkeit. So gibt es derzeit viele Initiati-
ven, deren Ziel die Entwicklung eines Dokumentenformats zur
Kodierung und zum Austausch von Daten unabhéngig von un-
terschiedlichen Hard- und Software-Formaten ist.

Bibliotheken sind von alters her Orte des
Medientransfers: von der Schriftrolle zum
Pergament zum Papier, vom Manuskript zum
Buchdruck zum digitalen Speichermedium.
Transferprozesse bergen immer die Gefahr von
Verlusten.

Doch dies ist nur ein Aspekt der Nachhaltigkeitsfrage. Denn Da-
ten miissen nachhaltig gespeichert werden — und das auf ganz
unterschiedlichen Ebenen der Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit.
Wir brauchen also digitale Bibliotheken und digitale Bibliothe-
kare, um das Wissen lebendig zu halten. Dazu gehort auch ein
neues Modell der Bibliothek jenseits des vermeintlichen Ant-
agonismus von Buch und Datenbank, in dem die Biicher und
Datenbanken gleichermallen und oftmals komplementar um-
fasst werden, eine Bibliothek also, in der Buchstabe und Byte
koexistieren. Eine solche Bibliothek benétigt Leser, die alle ihre
Schétze heben, das heif3t dekodieren kénnen. Davon héngt die
Lebendigkeit des Wissens ab. Davon hédngt nicht zuletzt auch
ab, ob und auf welche Weise Bibliotheken auch zukiinftig als
Denkrdume fungieren kdnnen.
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